
Heeft het Oude Testament werkelijk een messiaans karakter?
Dat het Oude Testament een messiaans karakter heeft wordt door zowel christelijke als Joodse oudtestamentici erkend. Onder andere de bekende Joodse geleerde Martin Buber heeft be​toogd dat het messianisme tot de diepste kern van de Hebreeuwse Bijbel behoort. Wanneer wordt erkend dat het Oude Testament een messiaans karakter heeft, betekent dit nog niet dat men ervan overtuigd is dat Jezus in het Oude Testament voorzegd is en Zijn Persoon echt be​ant​​​woordt aan de oudtestamentische profetieën. Dat dit voor Joodse geleerden geldt, zal vol​strekt duidelijk zijn. Echter ook onder christelijke oudtestamentici is de visie dat er geen di​rec​te lijn loopt van de oudtestamentische profetieën naar Jezus gemeengoed geworden. Dat geldt ook voor oudtestamentici die als Schriftgetrouw kunnen worden getypeerd. 
De Heere Jezus wordt gezien als de climax van de oudtestamentische heilsgeschiedenis. De notie dat de open​​baring zich steeds breder heeft ontplooid, wordt sterk onderstreept en zo uit​ge​​werkt dat pro​fetieën die aanvankelijk niet messiaans waren bedoeld, pas in een latere fase van de open​barings​geschiedenis een messiaanse lading kregen. Bij de wijze waarop het Oude Testa​ment in het Nieuwe Testament wordt geciteerd, worden de overeenkomsten met de Joodse midrasj en pesher onderstreept. Het gaat hier om twee vormen van exegese die veel meer het karakter van toepassing dan van uitleg dragen.

Michael Rydelnik, professor Joodse studies aan het Moody Bible Institute te Chicago, heeft een studie geschreven waarin hij het opneemt voor de klassieke zienswijze dat de persoon en het werk van Jezus rechtstreeks in het Oude Testament zijn voorzegd. Rydelnik groeide op in een praktiserend orthodoxs Joods gezin in Brooklyn. Zijn beide ouders zijn uit Oost-Europa af​​​kom​stig en hebben de Holocaust overleefd. Nadat zijn moeder Jezus als de Messias leerde be​​​​lijden, zijn zijn ouders gescheiden. Michael ging het Nieuwe Testament lezen om zijn moe​der van haar ongelijk te overtuigen en wat zo vaak in de geschiedenis is gebeurd met Joden die het Nieuwe Testament lazen, gebeurde ook bij Michael: door het lezen van het Nieuwe Tes​ta​ment raakte hij er​van overtuigd dat Jezus van Nazareth de beloofde Messias van Israël is.
Rydelnik stelt dat veel meer oudtestamentische profetieën een rechtstreeks messiaans karakter hebben dan door menige oudtestamenticus wordt aangenomen. Hij wijst erop dat pesjat, een Joodse vorm van exegese die zich in de Middeleeuwen ont​stond en in onderscheid van de mid​rasj sterk de letterlijke en historische betekenis van de tekst zoekt te ontvouwen, voor een deel welbewust in reactie op het christelijke verstaan van het Oude Testament is ontwikkeld. Exe​​geten als Rasji en David Kimchi probeerden zoveel als maar mogelijk was teksten die oors​pronkelijk ook binnen het jodendom messiaans waren ver​staan puur binnen de eigen tijd van de profeet te duiden. Dat moet ons voorzichtig maken aan deze vorm van exe​gese voor het verstaan van messiaanse teksten al te veel betekenis toe te kennen. 
Rydelnik wil niet zonder meer uitgaan van de masoretische tekst (in het vervolg afgekort als MT) van het Oude Testament. Ten aanzien van de vocaaltekens en meer nog de accenten daar​van kan ik hem bijvallen. Méér dan Rydelnik zou ik echter willen stellen dat er heel zwaar​​​​wegende argumenten moeten zijn om van de consonantentekst af te wijken. Rydelnik noemt een aantal voorbeelden waarbij de Hebreeuwse tekst achter de Septuaginta zijn inziens de voorkeur heeft boven de masoretische tekst. Uiteraard is dat Psalm 22:17. Volgens de MT moeten wij daar lezen: ‘als een leeuw zijn handen en voeten’, terwijl de LXX leest ‘zij hebben mijn handen en voeten door​graven.’ Door in de consonantentekst in plaats van een jod een waw te lezen, komen we bij deze opvatting van de tekst. De visie dat wij hier aan de LXX boven de MT de voorkeur moeten geven wordt breed aanvaard. 
Een ander voorbeeld dat hij geeft is 2 Sam. 23:1 volgens de MT moeten we hier lezen: ‘David, de zoon van Isai zegt, en de man, die hoog is opgericht, de gezalfde van Jakobs God, en liefelijk in psalmen van Israel, zegt.’ De Hebreeuwse tekst achter LXX moet op twee punten anders dan de MT worden gelezen. Op één plaats moet een andere vocalisatie worden gelezen en een scheidend accent moet anders worden geplaatst. Dan krijgen we: ‘David, de zoon van Isai zegt, en de man, die is opgericht, zegt over de Gezalfde van Jakobs God, en de Liefelijke in de Psalmen van Israel.’ Gezalfde en Lieflijke slaan dan niet langer op David zelf maar op de komende Messias. Een argument dat Rydelnik niet noemt, is dat er vanuit de metriek die voor poëzie geldt, iets meer te zeggen valt voor de lezing van de LXX dan voor die van de MT. Als de lezing van de LXX de oor​spronkelijk is hebben we hier een voorbeeld dat de term ‘Messias’ al in een vroeger stadium dan menigeen voor mogelijk houdt, een tech​ni​sche aanduiding was voor de komende verlosser. 
Rydelnik wijst er in aansluiting van John H. Sailhamer (Introduction to Old Testament Theology: A Canonical Approach, Grand Rapids, Michigan 1995) op dat als wij het Oude Tes​tament in zijn canonieke gestalte lezen en recht doen aan verbindingen tussen woorden en aan de wijze van plaatsing van de oud​testa​mentische Bijbelboeken het messiaanse karakter ervan nog meer wordt onderstreept. Ook daar​van geeft hij meerdere voorbeelden. Uiteraard is dat Gen. 49:10. Daar wordt over Silo gesproken. Uitgaande van Ez. 21:27 waar op deze uit​druk​king wordt gezinspeeld, mogen we deze tekst messiaans opvatten. Het gaat over Hem die recht heeft op scepter van Juda. 
Rydelnik stelt dat wij ook een verband mogen zien tussen Amos 9:12 en Num. 24:18. In Amos lezen we dat Israël het overblijfsel van Edom erfelijk zal bezitten, terwijl in Num. 24:18 staat dat Seïr tot een erfelijke bezetting voor zijn vijanden zal zijn. Bij de uitleg van de Deut. 18:9v. is de vraag of hier tegenover de valse profeten het instituut van de ware profetie wordt gesteld dan wel één concrete persoon die gelijk staat aan Mozes. Met Edward Young (My Servants the Prophets, Grand Rapids, Michigan 1952) dat beide mogelijkheden van meet af aan zijn bedoeld. Rydelnik wil alleen van het laatste weten. Zeker is dat Num. 12:6-8 en Deut. 34:10 erop wijzen dat het in ieder geval niet mogelijk is louter aan het instituut van ware pro​fetie te denken.
Rydelnik betoogt ook dat in Mat. 2:15 niet alleen op Hos. 11:1 wordt gezinspeeld maar ook op Num. 24:8. Onweerlegbaar is dat in Num. 23:22 gesteld wordt dat God ‘hen’ uit Egypte heeft opgevoerd, terwijl wij in Num. 24:8 ‘hem’ lezen. Of dit betekent dat wij Num. 24:8 meet af aan een individuele duiding heeft gehad, zoals Rydelnik, wil lijkt mij toch iets te ver gaan. Zelf zou ik het zo willen zeggen dat Num. 24:8 de brug slaat tussen de tweede en de vierde zegespreuk van Bileam. In de vierde zegespreuk van Bileam (Num. 24:16-190 wordt on​​miskenbaar over een vorst uit Israël gesproken; een vorst die naar wij mogen zeggen mes​siaanse trekken heeft. 
Met nadruk voert Rydelnik een pleidooi om Gen. 3:15, de zogenaamde moederbelofte, mes​siaans te verstaan. In navolging van Rasji meent menig christelijk exegeet dat hier alleen maar gesproken zou worden over de strijd tussen mensen en slangen; een zaak waar de boe​ren​bevolking in het Midden-Oosten steeds weer werd geconfronteerd. Echter, reeds de vertalers van de LXX hebben deze tekst messiaans verstaan; iets wat Rydelnik overigens niet noemt. Dat blijkt uit het feit dat zij hoewel  (zaad) in het Grieks onzijdig, zij daar het man​nelijke persoonlijk voornaamwoord op laten volgen. Dus niet: ‘het zal u de kop ver​mor​zelen’, maar ‘hij zal u de kop vermorzelen.’ Rydelnik noemt wel dat deze tekst in Targoem Pseudo-Jonathan en Targoem Neofiti messiaans wordt geïnterpreteerd. Ik val hem bij als hij in het ge​bruik van het woord  (vijandschap) een aanwijzing in de MT zelf ziet voor de mes​​si​aanse inte​rpretatie. Dit woord komen we totaal vijfmaal in het Oude Testament tegen en bij de an​dere vier vermeldingen gaat het over vijandschap tussen mensen dan wel volkeren. Waar Rydelnik niet op wijst, maar toch zeker van belang is, is dat bij twee van deze vier ver​mel​din​gen over vijandschap in een heilshistorische context wordt gesproken. (Ez. 25:15; 35:5). 
Als het gaat om de ordening van de Bijbelboeken kan gewezen worden op het verband tussen Deut. 34 en Mal. 4. De Profeet meerder dan Mozes zal Elia, zo blijkt uit Mal. 4, overtreffen. De dat van deze Profeet zal de dag van JHWH Zelf zijn. Het verband tussen Deut. 34 en Mal. 4 is er zowel als wij de ordening van de christelijke kerk en als van de synagoge volgen. Door vele oudtestamentici is erop gewezen dat het boek van de Psalmen niet voor niets met de Psal​men 1 en 2 wordt geopend. Psalm 1 spreekt 1 over het lot van rechtvaardigen en godde​lo​zen en dan volgt Psalm 2 als Psalm over de komende Messias. Rydelnik noemt niet dat in de oudste ordening van de oud​​testamentische boeken die ons bekend is en wel die uit de beraita in het tractaat van de Babylonische Talmoed Baba Bathra 14b het derde deel van de Hebreeuwse Bijbel wordt geopend met het boek Ruth, dat wil zeggen de genealogie van de David, het prototype van Messias.
Hoewel zijn argumentatie niet overal overtuigend is, mag de studie van Rydelnik worden gezien een waardevol aanvulling op andere studies waarin de messiasverwachting van het Oude Testament wordt behandeld; een studie die vooral van belang is in het gesprek tussen Joden en christenen. Volledig is deze studie niet, zo dat ooit het geval kan zijn. Zo komt Jes. 53, een hoofdstuk dat van zo groot belang is voor de aard van de Messias die wij op grond van het Oude Testament mogen verwachten niet aan de orde. Wel wijst Rydelnik erop dat wij op grond van Psalm 110 en Zach. 6 mogen weten dat de Messias de ambten van ko​ning en pries​ter in zich zal verenigen. Wanneer dan ook in 1 Petrus 1:11 wordt gesteld dat de oud​tes​ta​mentische profeten zich afvroegen in Wie of in welke tijd hun profetieën tot ver​vul​​ling zou​den komen, wordt daarmee aangegeven dat zowel het lijden als de verheerlijking van de Mes​sias werkelijk in het Oude Testament worden voorzegd. 
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